














Abstract: The aim of this paper is to study whether  there  is a change  in  the association between 
employment  conditions and European employees’ well‐being at  three different  time points  (the 
years 2005, 2010 and 2015), characterized by different socio‐economic contexts. We based our study 
on the European Working Conditions Survey. Logistic regressions were performed by adjusting for 
gender,  age,  level  of  education,  seniority,  occupation,  establishment  size,  activity  sector  and 
economic activity. Adjusted odds ratios (ORadj) and 95% confidence intervals (95% CI) are reported. 
In  general,  the  association  between  employment  conditions  (type  of  employment  contract, 
supervising, weekly working hours, long working hours, other paid jobs, working at weekends or 
doing  shifts) and well‐being  indicators  (anxiety,  fatigue and dissatisfaction)  seemed  to continue 

















Some well‐known  studies have not  focused  specifically on  analysing  the  changes  that have 
occurred,  as  they  only mention  them  [12–14].  Other  studies  have  focused  on  specific working 
populations and activity sectors, or on only one country [2,5,11,15–22], or on very few countries in 
the same geographical area [23,24], reducing the possibility of generalizing the results. Other studies 
have concentrated on analysing  the changes  in some  type of variables  (for example, psychosocial 
work  factors), or  the  evolution of  employment  conditions over  time, but without  examining  the 
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that  the prevalence of  all  the physical  and mental well‐being  indicators  in  2000  showed a  slight 
increase; that is, they were worse than in 1995. In general, distribution of health indicators by type of 
employment was very similar in both surveys. In their final report, Welz et al. [31] corroborate that, 





downturn  after  2007–2008  not  appearing  to  have  affected  employee  satisfaction.  Some  studies 
[31,33,34],  although  not  all  [8,32],  analyse  the  variables  independently  and,  when  proposing 
relationships  between  variables  and  changes  over  time,  use  only  descriptive  data  to  separately 
analyse each variable, showing  that  there seem  to be common  tendencies. Therefore, none of  the 
conclusions drawn from these studies has been adjusted for a set of variables that the literature has 
established  as  having  a  differential  result  in  workers’  well‐being  (such  as  sociodemographic 
variables, occupation, activity sector, and economic activity). 
In addition, to date, more attention has been paid to the prevention of psychosocial risks [1,35,36] 
than  to  the possible  effect of  changing  employment  conditions on well‐being. The  challenge we 
propose in this article is to fill this gap by using harmonized European data in such a way that it is 
possible  to draw general  conclusions  for  all  types of occupations,  activity  sectors,  and  economic 










developments  that occurred before  the crisis  [40,41] due  to  the phenomenon of globalization,  the 
search for greater flexibility at every level (decentralisation of collective bargaining, intensification of 
work…), and the tertiarization process [9]. 
However,  the  threat  to  the workers well‐being posed by  the economic crisis of 2007–2008  is 
widely recognized in the scientific literature, particularly in the context of the EU, among other things 
because  quality  jobs  are  replaced  by  jobs  with  lower  wages  and  worse  working  conditions, 
accentuating the increase in flexible and precarious employment arrangements, and increasing  job 
insecurity [10,12,25,31,42]. 
Knowing  the potential  changing  associations between  employment  conditions  and workers’ 
well‐being  makes  it  possible  to  better  adapt  public  policies,  focusing  first  on  improving  the 
employment  conditions  that have  larger  and more  stable  relationships with  labor well‐being.  In 




public policies need  to  take  into account  the  links and  interactions between what goes on  in  the 
workplace and what is happening in society in general. According to the aforementioned, this study 









sample of  ʹpersons  in  employmentʹ  (i.e.  employees  and  the  self‐employed),  representative of  the 
working  population  in  each  EU  country.  When  a  suitable  sampling  frame  (register)  with 
























to  the  employment  conditions  and  related  variables  [46].  The  questionnaire  was  created  by 
Eurofound and tested in various ways to ensure that it provides a valid measurement of the concepts 
surveyed.   
Uniformity during data  collection was  ensured  through  the development of guidelines  and 
training material for all respondents, subsequently translated into all the national languages (for a 












The  second  type of  response  refers  to  satisfaction, measured by  the  following question:  “On  the 
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whole, are you very satisfied, satisfied, not very satisfied, or not at all satisfied with  the working 
conditions  in  your  main  paid  job?”.  The  use  of  single‐item  scales  for  well‐being  variables  is 
considered  a  valid  procedure  [51,52].  We  recoded  the  responses  as  a  dichotomous  variable 
(satisfied/not  satisfied)  to  obtain  enough  cases  in  the  crossings  among  the  various  exposure/fit 


































Elementary  occupations;  isco8—Plant  and machine  operators  and  assemblers;  isco7—Craft  and 
related  trade workers;  isco5—Service workers and shop and market sales workers;  isco4—Clerks; 
isco3—Technicians  and  associate  professionals;  isco2—Professionals;  isco1—Legislators,  senior 
officials and managers. The missing categories were eliminated because of an insufficient number of 
cases, which made it impossible to perform the statistical analyses).   
Logistic  regressions  were  performed  to  investigate  the  association  between  the  workers’ 
employment  conditions and well‐being, adjusting  for  relevant  characteristics of  respondents and 
their workplaces, as described above. Separate  logistic  regression models were adjusted  for each 
employment  condition due  to  the non‐convergence  of  the  estimation  algorithm  by  including  all 
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same procedure  and questionnaire  to  collect  the data  in  each  series,  as well  as  including  in  the 
regression models both the main adjustment variables and the effect of the interaction among the 
analyzed  exposure  variables  and  the  time when  data were  collected.  This  allows  an  analogous 
interpretation of the results with which a longitudinal panel design was made. 
Logistic  regression models were  fitted using  IBM SPSS Statistics v22.0 package  (SPSS syntax 
details for logistic regresdions are provided in Appendix B). The results of the association between 
employment  conditions  and well‐being  are  presented  as  adjusted  odds  ratios  (ORadj)  and  95% 
confidence intervals (95% CI). Cross‐national weights necessary to produce European figures were 
computed by multiplying each national weight by the country’s proportion in the EU‐27 region, and 




Regardless of  the year  (see Table 1), and based on  the  significance of  the  results, holding a 
temporary  contract  did  not  differ much  for  anxiety  compared  to  having  an  indefinite  contract. 
Nonetheless,  having  a  temporary  contract  involved  an  increase  in  the  odds  for  fatigue  and 
dissatisfaction versus holding an indefinite contract. 
Table  1.  Relationship  between  well‐being  and  employment  contract  in  2005–2015  (reference: 
indefinite contract). 
    No Contract  Self‐Employed  Temporary 
DepVariable  Year  ORadj 95% CI    BY  ORadj 95% CI    BY  ORadj 95% CI  BY 
Anxiety 
2005  0.69 (0.52;0.90) *    1.22 (1.04;1.43) *    0.80 (0.66;0.98) *   
2010  1.30 (1.00;1.68) *  ↑  1.45 (1.23;1.71) *    1.00 (0.82;1.22)   
2015  1.10 (0.87;1.39)    1.51 (1.32;1.72) *    1.06 (0.91;1.22)   
Fatigue 
2005  0.86 (0.74;1.01)    1.38 (1.24;1.53) *    1.32 (1.18;1.48) *   
2010  1.43 (1.22;1.67) *  ↑  1.33 (1.20;1.48) *    1.37 (1.22;1.53) *   
2015  0.91 (0.75;1.09)  ↓  1.29 (1.17;1.42) *    1.28 (1.15;1.42) *   
Dissatisfacion 
2005  1.19 (1.02;1.38) *    0.77 (0.68;0.88) *    1.51 (1.35;1.69) *   
2010  1.32 (1.13;1.54) *    0.82 (0.72;0.93) *    1.26 (1.13;1.41) *   
2015  2.05 (1.76;2.40) *  ↑  1.21 (1.08;1.36) *  ↑  1.54 (1.39;1.71) *   
N weighted  67993  (anxiety);  68002  (fatigue);  69158  (dissatisfaction). ORadj  95%  CI:  Compared  to 
reference category, adjusted odds ratio (ORadj) and 95% confidence intervals (95% CI) adjusted for sex, 
age, education level, seniority, occupation, establishment size, activity sector and economic activity. 
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was  slightly  higher.  In  2010,  these  three  problems  were  significantly  marked  for  this  group. 
Nevertheless,  in 2015, anxiety was no different  for  the workers with no  contract and  those with 
indefinite contracts, although differences were  found  in 2005  (less anxiety  in the workers with no 
contract) and 2010 (more anxiety in the workers with no contract). After the increase in 2010, fatigue 







was observed between being a supervisor or not, and anxiety or  fatigue was  less  for people who 
supervised others. However, the anxiety or fatigue associated with supervising others became worse 













ORadj    95% CI    BY  ORadj    95% CI  BY  ORadj    95% CI  BY   
Anxiety 
2005  0.87 (0.76;1.00)    2.08 (1.81;2.39) *    1.20 (0.97;1.49)   
2010  1.16 (1.01;1.34) *  ↑  2.06 (1.78;2.39) *    1.07 (0.85;1.34)   
2015  1.38 (1.24;1.52) *    2.41 (2.16;2.68) *    1.19 (1.02;1.38) *   
Fatigue 
2005  0.89 (0.81;0.98) *    2.39 (2.17;2.63) *    1.43 (1.25;1.65) *   
2010  1.04 (0.95;1.14)    2.40 (2.18;2.63) *    1.12 (0.98;1.29)   
2015  1.24 (1.14;1.34) *  ↑  2.16 (1.98;2.36) *    1.04 (0.92;1.18)   
Dissatisfacion 
2005  0.65 (0.58;0.73) *    1.46 (1.30;1.63) *    1.45 (1.24;1.68) *   
2010  0.59 (0.52;0.66) *    1.50 (1.34;1.67) *    1.19 (1.03;1.38) *   




confidence  intervals  (95%  CI)  adjusted  for  sex,  age,  education  level,  seniority,  occupation, 






Table 2). This  relation  remained stable when comparing all  three studied years. The effects were 
stronger on fatigue and anxiety than on dissatisfaction for all the considered years. In other words, it 
would seem  that a  long working day  (working more  than 10 h a day several days a month) was 
related  to worse well‐being  compared  to  those  employees who  did  not  have  such  long  work 
schedules. The odds for anxiety and fatigue were more than double, and came close to being 50% 
higher for dissatisfaction. 



























ORadj 95% CI    BY  ORadj 95% CI    BY  ORadj 95% CI  BY   
Anxiety 
2005  1.69 (1.48;1.94) *    1.07 (0.93;1.23)    0.55 (0.41;0.75) *   
2010  1.63 (1.40;1.89) *    1.09 (0.95;1.25)    0.79 (0.61;1.03)   
2015  2.26 (2.03;2.53) *  ↑  1.46 (1.32;1.62) *  ↑  1.10 (0.93;1.30)   
Fatigue 
2005  2.10 (1.92;2.30) *     0.84 (0.76;0.93) *     0.48 (0.40;0.58) *   
2010  2.01 (1.84;2.20) *    1.07 (0.98;1.17)  ↑  0.84 (0.71;0.98) *  ↑ 
2015  1.90 (1.74;2.07) *    1.15 (1.06;1.24) *    0.82 (0.71;0.94) *   
Dissatisfacion 
2005  1.44 (1.30;1.60) *    0.88 (0.79;0.97) *    0.69 (0.57;0.82) *   
2010  1.50 (1.36;1.66) *    1.04 (0.95;1.14)    0.75 (0.63;0.88) *   
2015  1.55 (1.41;1.71) *    1.15 (1.05;1.25) *    0.90 (0.78;1.04)   
N weighted:  67131  (anxiety);  67143  (fatigue);  68252  (dissatisfaction).ORadj    95% CI: Compared  to 
reference category, adjusted odds ratio (ORadj) and 95% confidence intervals (95% CI) adjusted for sex, 
age, education level, seniority, occupation, establishment size, activity sector and economic activity. 










increased  the odds  for anxiety  (about 20%), and  they  remained  stable  throughout  the  three  time 
points. Similarly, fatigue was more associated with working on atypical days. In 2015, the negative 
association once again increased (the odds of evidencing fatigue from working on atypical working 
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days almost doubled that for working only Monday‐Friday). When we analyzed dissatisfaction, these 
three employment conditions presented very similar  increased odds  (an  increase of around 40%‐
60%). 










ORadj    95% CI  BY  ORadj    95% CI  BY  ORadj    95% CI  BY 
Anxiety 
2005  1.64 (1.46;1.83) *    1.37 (1.20;1.56) *    1.16 (0.97;1.39)   
2010  1.53 (1.36;1.72) *    1.74 (1.52;1.99) *    1.23 (1.02;1.48) *   
2015  1.60 (1.47;1.74) *    1.17 (1.06;1.29) *  ↓  1.18 (1.04;1.34) *   
Fatigue 
2005  1.81 (1.68;1.95) *    1.46 (1.34;1.59) *    1.27 (1.13;1.43) *   
2010  1.58 (1.47;1.70) *    1.46 (1.34;1.59) *    1.47 (1.31;1.65) *   
2015  1.91 (1.78;2.04) *  ↑  1.44 (1.34;1.56) *    1.36 (1.24;1.50) *   
Dissatisfacion 
2005  1.40 (1.29;1.52) *    1.57 (1.43;1.72) *    1.60 (1.42;1.80) *   
2010  1.42 (1.31;1.53) *    1.48 (1.36;1.62) *    1.47 (1.31;1.65) *   
2015  1.56 (1.45;1.68) *    1.47 (1.36;1.59) *    1.44 (1.30;1.60) *   
N weighted work  on  Saturdays/sundays:  67218  (anxiety);  67228  (fatigue);  68343  (dissatisfaction); 
work  in  shifts:  67913  (anxiety);  67923  (fatigue);  69064  (dissatisfaction);  alternating/rotating  shifts: 
67788 (anxiety); 67798 (fatigue); 68941 (dissatisfaction). ORadj 95% CI: Compared to reference category, 
adjusted odds ratio (ORadj) and 95% confidence  intervals (95% CI) adjusted for sex, age, education 
level,  seniority,  occupation,  establishment  size,  activity  sector  and  economic  activity.  *  indicates 














perceptions  of  the work  environment  are  likely  to  be  derived  not  only  from  the  personal  and 
organizational context, but also  from  the external macroeconomic context  [16,58]. As an example, 
Welz et al. [31] indicate that the economic crisis has caused an increase in job insecurity across Europe, 




unemployment, more  flexible  labour  regulations, and  restructuring processes), which have had a 
























employment being associated with  suffering more anxiety and  fatigue  than having an  indefinite 
contract,  in  2005  and  2010  it was  linked with  lower odds  for dissatisfaction  than  for holding  an 
indefinite contract. In 2015 it negatively jumped by 39% and self‐employment was associated with a 
21%  increase  in  the odds  for dissatisfaction.  In 2015,  the  three well‐being measures became more 
negative in self‐employment situations than for the workers with indefinite contracts. This situation 
could perhaps reflect both the positive aspects of self‐employment in certain groups before the crisis 


















for  well‐being  when  compared  with  working  between  36–45  hours/week,  perhaps  due  to  the 
conciliation possibilities that it creates for workers [38,60]. However, this effect has become weaker 






odds of  suffering  anxiety,  fatigue or dissatisfaction were higher  than  the  reference  category. We 
believe  that  the  causes  underlying  this  trend  could  be  the  same  as  for working  fewer  than  20 
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hours/week.  Finally, we  stress  that  between  2010  and  2015,  the  odds  of  suffering  anxiety when 






















It  is necessary  to make  some observations  about our  study. Our  results  are not based on  a 
longitudinal design, but rather on the analysis of three comparable cross‐sectional random samples. 
The inability to empirically rule out the possibility of reverse causation is a common limitation of 






However, most of  the  indicators on  self‐reported well‐being are commonly used  in  international 
studies, and many of them have been validated in previous research [1,51,52]. A correlation between 













were generally  consistent across  countries, and associations between employment  categories and 
physical and mental well‐being indicators remained virtually identical after country level variables 
were included in the models. Ardito et al. [12] found that well‐being and safety at work depend on 
certain work variables  that, when  taken  into  account,  cause  cross‐country differences  to  tend  to 
disappear. Malard et al. [6] state that “for the large majority of the countries, the changes were not 
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different  from  the mean  European  changes  for  all  factors”  (p.  1137). According  to Morley  [36], 
although major  differences  remain  among  countries,  the  evidence  indicates  that  changes  in  the 
European  policy  environment  are  taking  place  as  the  EU  evolves  and  integrates. Much  of  the 
traditional intra‐EU stereotyping of countries in terms of their socioeconomic systems is increasingly 
misplaced.  Elements  of  different  labour  market  and  welfare  policy  incentives  and  support 















with  indefinite contracts, no  supervising  responsibilities, who work between 36 and  less  than 45 
hours/week, do not work long working hours, do not have several jobs, do not work shifts (neither 
set nor  alternating/rotating  shifts)  and do not work weekends  report  less  anxiety,  fatigue or  job 





We  believe  that,  although  the  relationships  between work  and well‐being  are  complex  and 







































































RECODE  y15_Q88  (MISSING=SYSMIS)  (3  thru  Highest=1)  (Lowest  thru  2=0)  INTO 
insatisfactionDic. 
VARIABLE LABELS insatisfactionDic ʹInsatisfaction dicotomicaʹ. 



























































IF (y15_Q41 =3 )              alternateshift = 1. 













































VALUE LABELS  activity  1  ʹagricultureʹ  2  ʹindustryʹ  3  ʹservicesʹ  4  ʹpublic  administration  and 
defenceʹ. 
EXECUTE. 











GENLIN  !response  (REFERENCE=FIRST)  BY  y10_05  y15_05  !predictor  !ajuste 
(ORDER=DESCENDING) 
  /MODEL  y10_05  !predictor  y15_05  y10_05*!predictor  y15_05*!predictor  !ajuste 
INTERCEPT=YES 
 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 
  /CRITERIA  METHOD=FISHER(1)  SCALE=1  COVB=MODEL  MAXITERATIONS=200 
MAXSTEPHALVING=15   





GENLIN  !response  (REFERENCE=FIRST)  BY  y05_10  y15_10  !predictor  !ajuste 
(ORDER=DESCENDING) 
  /MODEL  y05_10  !predictor  y15_10  y05_10*!predictor  y15_10*!predictor  !ajuste 
INTERCEPT=YES 
 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 
  /CRITERIA  METHOD=FISHER(1)  SCALE=1  COVB=MODEL  MAXITERATIONS=200 
MAXSTEPHALVING=15   





GENLIN  !response  (REFERENCE=FIRST)  BY  y05_15  y10_15  !predictor  !ajuste 
(ORDER=DESCENDING) 
  /MODEL  y05_15  !predictor  y10_15  y05_15*!predictor  y10_15*!predictor  !ajuste 
INTERCEPT=YES 
 DISTRIBUTION=BINOMIAL LINK=LOGIT 
  /CRITERIA  METHOD=FISHER(1)  SCALE=1  COVB=MODEL  MAXITERATIONS=200 
MAXSTEPHALVING=15   















  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic predictor=contract  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=supervision  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05  predictor=supervision  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic  predictor=supervision  ajuste=  sex  age  educa 
seniority estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=hoursworked  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05  predictor=hoursworked  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic  predictor=hoursworked  ajuste=  sex  age  educa 
seniority estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=longworkhour  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05  predictor=longworkhour  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic  predictor=longworkhour  ajuste=  sex  age  educa 
seniority estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=workweekend  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05  predictor=workweekend  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic  predictor=workweekend  ajuste=  sex  age  educa 
seniority estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=shifts  ajuste=  sex  age  educa  seniority  estabsize 
sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05 predictor=shifts  ajuste=  sex  age  educa  seniority  estabsize 
sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=insatisfactionDic  predictor=shifts  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
!MacrGLMdic  response=anxiety05  predictor=alternateshift  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 
  !MacrGLMdic  response=fatigue05  predictor=alternateshift  ajuste=  sex  age  educa  seniority 
estabsize sector activity occupation. 














Anxiety: “Over the last 12 months, did you have anxiety?”  No  22582  30335  28678 
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Yes  1944  1729  3024 
Fatigue: “Over the last 12 months, did you have overall 
fatigue?” 
No  19019  26388  25823 




Very satisfied  6143  8268  8517 



































One or more  4380  5747  5459 
Weekly working hours: “How many hours do you usually 
work per week in your main paid job? “ 













No  20569  28527  28171 
Yes  3251  3922  3800 
Atypical working days: working on Saturday or Sunday 
one or more times a month 
No  10911  15506  14854 
Yes  13020  17184  17208 
Shift work: any kind of shift arrangement 
No  19965  27210  25709 





No  22060  30051  29217 
Yes  2122  2871  3310 
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Table C1. Cont. 




No  22772  30657  30171 
Yes  1480  2285  2449 
Sex  Men  13680  18280  17155 
Women  10846  14909  15576 
Age  16‐24  2676  2615  2151 
25‐34  5614  7644  6702 
35‐54  13104  18120  17809 
55 or more  3048  4653  5926 







Seniority  1 year or less  4276  4993  5397 
More than 1 to 5 years  7149  9870  8525 
More than 5 years  12597  17930  18205 
Establishment size (number of 
workers in the workplace) 
1‐9  8679  13139  10002 
10‐249  11101  15018  11201 
250 and over  3551  4019  10,06
3 
Activity sector  Private  16551  23381  23315 
Public  6002  7470  7056 
Other  1692  2153  2196 
Economic activity  Agriculture  1184  1447  1209 
Industry  7102  8250  7530 
Services  8675  12349  13285 
Public Administration  7250  10746  10450 
Occupation  Managers  2206  3002  2467 




Clerical support workers  2908  3618  3727 
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